Av. Fiorentino Bacchi, n? 673 - Cep: 99840-000
Estado do Rio Grande do Sul/BR
Contato: (54) 99669-0941

SANANDUVA

GOVERNO MUNICIPAL

DECISAO ADMINISTRATIVA - PEDIDO DE IMPUGNACAO E
ESCLARECIMENTO

PREGAO ELETRONICO N° 017/2026

OBJETO: Aquisicéo e instalagdo (incluindo o fornecimento de todos os materiais e servi¢os
necessarios) de aparelhos de ar condicionado destinados as unidades escolares da Rede Municipal
de Ensino do Municipio de Sananduva/RS.

I-DO PEDIDO

Trata-se de Impugnaco ao Edital cumulada com Pedido de Esclarecimento apresentada por
DM SERVICOS DE CLIMATIZACAO E AQUECIMENTO LTDA., inscrita no CNPJ n°
47.257.471/0001-43, relativamente ao Pregéo Eletronico n° 017/2026.

A Impugnante apresenta, em sintese, dois questionamentos.

O primeiro refere-se ao item 11.7 do Edital, que prevé a possibilidade de a Administragéo
realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes a respectiva
demonstracdo. A interessada questiona quais documentos poderfio ser admitidos para essa
finalidade, requerendo, entre outros pontos, que nfo seja exigida exclusivamente nota fiscal de
compra dos equipamentos e que nfo seja exigida a existéncia de estoque fisico prévio.

O segundo questionamento diz respeito ao item 2.6 do Edital, relativo a eficiéncia energética
dos equipamentos, requerendo a Impugnante que a Administragdo reconheca expressamente a
Etiqueta Nacional de Conservagio de Energia — ENCE, Classe “A”, emitida no &mbito do
INMETRO, acompanhada do respectivo Certificado de Registro, como suficiente para atendimento
da exigéncia editalicia, ainda que o equipamento néo ostente o Selo PROCEL.

Ao final, requer, subsidiariamente, caso haja alteracdo das condigdes do instrumento

convocatério, a reabertura do prazo para apresentacdo das propostas e a redesignagdo da sessdo
publica.

II - DA ANALISE

I1.1 — Da comprovagéo da exequibilidade das propostas

O item 11.7 do Edital estabelece que:
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“11.7 — A Administracdo poderad realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada.”

A previsdo encontra-se inserida no procedimento de julgamento das propostas e tem por
finalidade possibilitar a Administra¢do, quando existirem elementos que suscitem duvida quanto a
viabilidade econdmica da oferta, solicitar ao licitante esclarecimentos ou documentos capazes de
demonstrar que o objeto podera ser integralmente executado pelo preco proposto.

Importa esclarecer que o Edital ndo estabelece que a exequibilidade somente possa ser
comprovada mediante apresentacdo de nota fiscal de aquisicdo dos equipamentos, tampouco
estabelece como condi¢o de participagdo, classificacdo ou aceitagdo da proposta a existéncia de
estoque fisico prévio dos produtos licitados.

A eventual diligéncia devera observar as particularidades da proposta examinada e os
elementos necessarios a adequada formagfo da convicgdo da Administra¢cdo, podendo ser

considerados documentos e informag¢des idoneos capazes de demonstrar a efetiva viabilidade da
oferta apresentada.

Nesse sentido, poderdo ser avaliados, conforme a situagdo concreta, documentos
relacionados a composi¢do dos custos, cotagdes ou condi¢gdes comerciais praticadas por
fornecedores ou fabricantes, documentos fiscais, planilhas, propostas comerciais e outros elementos

pertinentes, sem que se estabelega previamente um tnico documento como meio exclusivo de
comprovagao.

Da mesma forma, ndo se mostra necessaria a instituicdo, no Edital, de rol taxativo de
documentos, pois a natureza e a extensfo da diligéncia dependerfio das circunstincias verificadas
no julgamento da proposta e dos elementos cuja comprovacgio se mostre necessaria.

A andlise sera conduzida pelo Pregoeiro, com auxilio da equipe de apoio e, sempre que a
natureza da matéria assim recomendar, poderfo ser solicitadas manifestacdes ou informacdes
técnicas aos setores competentes da Administragio.

Portanto, quanto a este ponto, prestam-se os esclarecimentos acima, sem necessidade de
alteracéo do item 11.7 do Edital.

I1.2 — Da eficiéncia energética dos equipamentos — ENCE e Selo PROCEL

Quanto ao segundo questionamento, verifica-se que a matéria ja foi objeto de pedido de
esclarecimento anterior apresentado no A&mbito deste mesmo Pregfio Eletronico n® 017/2026, ocasifo
em que a Administragéo analisou especificamente a possibilidade de aceitagio de equipamento que

possuisse Etiqueta Nacional de Conservagdo de Energia — ENCE, mas ndo ostentasse o Selo
PROCEL,.
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Naquela oportunidade, ficou expressamente esclarecido que o instrumento convocatorio ndo
estabelece exigéncia simultdnea da Etiqueta ENCE e do Selo PROCEL.

O item 2.6 do Edital estabelece, de forma objetiva, que:

“2.6 — Os equipamentos deverdo possuir classificacdo de eficiéncia energética equivalente
ao Selo PROCEL “A’, ou classificagdo superior vigente a época da entrega.”

A exigéncia decorre das necessidades identificadas pela Administrago e busca assegurar a
aquisi¢do de equipamentos destinados as unidades escolares da Rede Municipal de Ensino que
apresentem elevado padrio de eficiéncia energética e menor consumo de energia elétrica.

Conforme ja decidido anteriormente pela Administragdo, a especificagdo nfo foi
estabelecida com a finalidade de direcionar o certame a determinada marca ou fabricante, tendo sido
constatada a existéncia, no mercado, de pluralidade de fabricantes e modelos capazes de atender as
condi¢des técnicas estabelecidas no instrumento convocatorio.

Assim, mantém-se integralmente o entendimento anteriormente divulgado: a apresentacéo
isolada da ENCE n#o implica, por si s0, reconhecimento automatico de atendimento a exigéncia
estabelecida no item 2.6 do Edital, devendo o equipamento ofertado atender integralmente as

condi¢des de eficiéncia energética estabelecidas no instrumento convocatério e no Termo de
Referéncia.

Néo se trata, portanto, de exigir cumulativamente a ENCE e o Selo PROCEL, mas de
preservar o padriio de eficiéncia energética definido pela Administragdo, ndo sendo possivel
substituir a condigéo editalicia pela simples demonstra¢do de que determinado equipamento possui
ENCE Classe “A”, caso tal documento, isoladamente considerado, ndo demonstre o atendimento
integral ao padréo previsto no Edital.

Esse entendimento € exatamente o mesmo adotado na decisdo administrativa anteriormente
divulgada, segundo a qual “a apresentagdo isolada da ENCE ndo afasta a necessidade de
atendimento integral as especificacdes de eficiéncia energética estabelecidas no Edital e no Termo
de Referéncia, especialmente a condigfo prevista no item 2.6 do Edital”.

Dessa forma, nfo ha fundamento para alteragdo da especificagdo técnica ou para
reconhecimento genérico e automatico da ENCE Classe “A” como suficiente para atendimento do
item 2.6, permanecendo validas as condi¢des originalmente estabelecidas.

IIT - DA DECISAO

Diante do exposto, CONHECE-SE da Impugna¢do cumulada com Pedido de Esclarecimento
apresentada por DM SERVICOS DE CLIMATIZACAO E AQUECIMENTO LTDA. e, no mérito,
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DECIDE-SE PELO SEU ACOLHIMENTO PARCIAL, EXCLUSIVAMENTE PARA FINS DE
ESCLARECIMENTO, nos seguintes termos:

a) quanto ao item 11.7 do Edital, fica esclarecido que eventual demonstragdo da
exequibilidade da proposta n#o estard condicionada exclusivamente & apresentagfo de nota fiscal de

compra dos equipamentos, inexistindo, igualmente, exigéncia editalicia de estoque fisico prévio dos
produtos;

b) a Administragfo poderd, diante das circunstincias do caso concreto, solicitar documentos,
informacgdes, planilhas, cota¢Bes, condi¢des comerciais ou outros elementos idoneos que permitam
aferir objetivamente a exequibilidade da proposta, ndo havendo necessidade de estabelecimento
prévio de rol taxativo de documentos;

¢) quanto ao item 2.6 do Edital, mantém-se integralmente o entendimento ja manifestado
pela Administragdo em resposta ao pedido de esclarecimento anteriormente apresentado, ficando
reiterado que o Edital ndo estabelece exigéncia simultdnea da ENCE e do Selo PROCEL, porém a
apresentagio isolada da ENCE Classe “A” ndo implica reconhecimento automatico de atendimento
a exigéncia editalicia, devendo o equipamento ofertado atender integralmente ao padrdo de
eficiéncia energética e as demais especificagdes estabelecidas no Edital e no Termo de Referéncia;

d) fica, portanto, indeferido o pedido de reconhecimento genérico da ENCE Classe “A”,
isoladamente considerada, como suficiente para atendimento do item 2.6 do Edital;

e) ndo sendo promovida qualquer alteragdo material das condi¢des de participacdo,
julgamento ou especificac¢do do objeto, ndo ha necessidade de reabertura do prazo para apresentacéo
das propostas ou redesignagdo da sessdo publica.

Assim, fica mantido o Edital do Pregdo Eletronico n® 017/2026 em seus exatos termos,
inclusive quanto as especificagdes técnicas dos equipamentos, permanecendo inalteradas a data da
sessdo publica e as demais condigdes estabelecidas para realiza¢do do certame.

Sananduva/RS, 17 de agosto de 2026.

/ ; |
(\/xum) s ucm/@

UISA CADORIM FACENDA

Responsavel por responder pela Secretaria da Educacdo em cardter provisorio,
conforme a Portaria Municipal n° 0530, de 02/07/2026.



AO(A) ILMO.(A) SR.(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICiPIO DE SANANDUVA/RS
Av. Fiorentino Bacchi, n® 673, Sananduva/RS, CEP 99840-000
Pregao Eletrénico n°: 017/2026 - Prefeitura Municipal de Sananduva/RS

DM SERVICOS DE CLIMATIZAGCAO E AQUECIMENTO LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
47.257.471/0001-43, com sede em Rua Porto Unido, n°® 115,
Bairro Sagrado Coracdo de Jesus, Lages/SC, CEP 88508-140, por
seu socio administrador, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Senhoria, com fundamento no art. 164 da Lei n°
14.133/2021, apresentar a presente IMPUGNAGCAO AO EDITAL
C/C PEDIDO DE ESCLARECIMENTO, pelas razdes de fato e de
direito a seguir expostas.

1. DOS FATOS

O MUNICIPIO DE SANANDUVA/RS deflagrou o Pregdo Eletronico n°
017/2026, do tipo menor preco por item, tendo por objeto a aquisigdo, entrega e
instalacdo de 22 (vinte e dois) aparelhos de ar-condicionado do tipo Split Hi-Wall, com
tecnologia Inverter e ciclo quente/frio, incluindo todos os materiais e servigos
necessarios a completa instalacdo, destinados a 5 (cinco) unidades escolares da Rede
Municipal de Ensino de Sananduva/RS (Escola Municipal de Educacdo Infantil Tia
Salete, Escola Municipal de Educacao Infantil Mundo Encantado, Escola Municipal de
Educacao Infantil Tia Noemia, Escola Municipal de Ensino Fundamental Professora Eldy
Maria Pansera e Escola Municipal de Ensino Fundamental Santa Teresinha), com valor
estimado global de R$ 97.406,59 (noventa e sete mil, quatrocentos e seis reais e

cinquenta e nove centavos) e sessdo publica designada para o dia 20 de agosto de
2026, as 9h.

A Impugnante, DM SERVICOS DE CLIMATIZACAO E AQUECIMENTO LTDA,
atua no ramo de comercializacdo, distribuicdo e instalacdo de aparelhos de
climatizacéo, na qualidade de empresa revendedora/distribuidora (ndo fabricante dos
equipamentos), tem legitimo interesse em participar do certame e, ao examinar




detidamente o Edital e seus anexos (Termo de Referéncia e Estudo Técnico Preliminar),
identificou dois pontos que reclamam esclarecimento e, quanto ao primeiro, corre¢ao
por parte da Administracdo antes da realizacdo da sessdo publica, na forma a seguir
exposta, ha ordem em que aparecem no instrumento convocatorio.

11.7 — A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada.

O Edital, contudo, ndo define quais documentos serdo aceitos para essa
comprovacdo, tampouco a metodologia da diligéncia, omissdo que expbe a
Impugnante, revendedora e distribuidora que nao fabrica os aparelhos objeto desta

licitacdo, ao risco de desclassificagdo por critério criado apenas durante a sessao
publica.

2.6 — Os equipamentos deverdo possuir classificagdo de eficiéncia energética
equivalente ao Selo PROCEL "A", ou classificagdo superior vigente a época da
entrega.

A mesma exigéncia repete-se, com redacdo idéntica, no item 1.6 do anexo
relativo as escolas de ensino fundamental e na alinea "d" do item 4 (Requisitos da
Contratacdo) do Estudo Técnico Preliminar. Conquanto essa redacdo ja seja mais
protetiva do que a exigéncia pura e simples do Selo Procel, por admitir classificacdo
"equivalente", a clausula ainda n&o esclarece se a Etiqueta Nacional de Conservacao
de Energia (ENCE) do INMETRO, Classe A, sem o selo Procel propriamente dito, sera
aceita como a classificagdo equivalente exigida, gerando inseguranca apta a
comprometer a formulagao das propostas.

2. DO DIREITO

2.1 DA AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS PARA COMPROVACAO DE
EXEQUIBILIDADE (ITEM 11.7 DO EDITAL)

E comum que, na conducio das sessdes publicas dos certames licitatorios,
sejam abertas diligéncias para que as licitantes demonstrem a exequibilidade de suas

propostas. £ o que dispde o art. 59, inciso IV, c/c 0 § 2°, da Lei n® 14.133/2021, que
assim dispde em sua integralidade:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;




Climatiz/

Il - ndo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratagao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificacido da conformidade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relacdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo poderd realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o preco
global, os quantitativos e os precos unitdrios tidos como relevantes,
observado o critério de aceitabilidade de precos unitario e global a ser
fixado no edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orcado pela Administracao.

§ 5° Nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, serd exigida
garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo, equivalente a
diferenca entre este Ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais
garantias exigiveis de acarda com esta Lei.

Em consonancia com esse comando legal, o item 11.7 do Edital de Pregao
Eletronico n® 017/2026 estabelece que:

11.7 — A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada.

Ocorre que, na pratica, esse tipo de previsdo genérica costuma ensejar
desclassificagdo com base em critério ndo previsto no Edital, notadamente a exigéncia

Unica e exclusiva de nota fiscal de compra, documento que, isoladamente, nao
comprova exequibilidade, sobretudo tratando-se de empresa

revendedora/distribuidora, perfil da Impugnante, que nédo fabrica os aparelhos de ar-
condicionado objeto desta licitacdo.
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Para esse perfil, a exequibilidade deve ser comprovada, ordinariamente, por
tabela de pregos do fornecedor/fabricante, cotacdo ou orcamento direto do
fabricante, condicdes comerciais negociadas (descontos por volume, prazos de
pagamento) e planilha de composicdo de custos, além de, quando houver, notas
fiscais de vendas ja realizadas a outros entes publicos do mesmo produto,
documentos aptos a demonstrar que a empresa pode adquirir o produto pelo preco
ofertado, sem exigéncia de estoque fisico prévio ndo prevista no Edital.

Sobre o tema, a doutrina de Marcal Justen Filho, colacionada em
precedente do TCE/RJ, é esclarecedora:

“A licitacdo destina-se, especialmente no caso do pregéo, a selecionar a
proposta que acarrete o menor desembolso possivel para os cofres publicos.
Logo, nao ha sentido em desclassificar proposta sob fundamento de ser
muito reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade deve ser arcada pelo
licitante, que deverd executar a prestagdo nos exatos termos de sua oferta.”
(Marcal Justen Filho, Pregdo, Comentarios a Legislagdo do Pregdo Comum e
Eletrdnico, 62 ed., pp. 181-182, apud TCE/RJ, Acérddo n® 29883/2025-PLEN,
Processo n® 212.249-6/2025)

Nessa mesma linha, a Sumula n°® 262 do TCU assentou que a
inexequibilidade de pregos configura presuncéo relativa, cabendo a Administracao
oportunizar a licitante a demonstracdo da exequibilidade: o que pressupde rol de
documentos aceitaveis minimamente identificavel antes da sessdo publica, sob pena
de a diligéncia se converter em simulacro procedimental.

A exigéncia exclusiva de nota fiscal de compra para atestar exequibilidade
ja é objeto de firme intervencdo dos Tribunais de Contas, que a consideram ilegal,
restritiva a competitividade e sujeita a responsabilizacdo do pregoeiro. No Processo
n° 7975/2025, o TCE/MA suspendeu certame com exigéncia idéntica, por entender
irregular a restricdo da prova a um uUnico documento:

"..a Nova Lei de Licitacdes (Lei n°® 14.133/2021) estabelece mecanismos para
verificacdo da exequibilidade, mas n3o autoriza a restricdo probatéria a um
anico documento. [..] essa demonstracdo pode ser feita por planilhas de
custos, orcamentos de fornecedores, contratos preliminares e ndo sé através

de nota fiscal de compra. Se a composicdo de custos demonstra que o preco
é viavel, a exigéncia da nota fiscal se torna um formalismo exagerado que
prejudica a administragdo, pois afasta a proposta mais vantajosa. [..] A nota




fiscal de entrada é apenas um meio de prova, ndo o Unico. [...]" (RELATORIO
DE INSTRUCAO N° 442/2026 — GEFIS3/LIDER 10, Aud. Ana Karlla Pitombeira,
2026, TCE/MA, Processo n°® 7975/2025)

Tao relevante quanto os documentos aceitos é definir, de forma prévia e
objetiva, como se dara a analise de exequibilidade, se sobre todos os itens ou s6 os
de maior relevancia financeira, se por comissao técnica e contabil, com base nos dados
de habilitacdo ja apresentados, ou ao critério meramente subjetivo do(a) Pregoeiro(a).
A auséncia dessa definicdo gera inseguranca juridica, como reconheceu o TCM/BA:

"Compete a Administracdo Publica disciplinar os critérios para julgamento
jé no ato convocatério, com disposicoes claras e parametros objetivos,
que se traduzirdo nas balizas necessarias para a avaliacdo de exequibilidade
[..]. Exigéncias genéricas ou subjetivas na analise das propostas dos
licitantes podem ser compreendidas como descumprimentos ao
principio da vinculagédo ao edital e ao principio da isonomia, pondo em
risco o julgamento objetivo das propostas.” (Tribunal de Contas dos
Municipios do Estado da Bahia, Parecer n® 01159-20, Processo n° 10468e20)

No mesmo sentido, o TCU identificou como falha de planejamento a
auséncia de metodologia clara e objetiva de analise de precos para fins de avaliacéo
de inexequibilidade:

“[...] falha na fase de planejamento da licitacdo referente a definicao clara
e objetiva da forma de analise e julgamento dos precos ofertados para
fins de avaliacdo de inexequibilidade, especialmente no tocante a precos
unitarios relevantes, em afronta ao art. 59, § 3°, da Lei 14.133/2021, resultando
em altissimos custos de transacdo para a Administracao e para os particulares
interessados na contratagdo, em afronta ao princfpio da eficiéncia.” (Tribunal
de Contas da Unido, Acérddo n® 2.357/2026, Primeira Camara, Relator
Ministro Bruno Dantas, TC 021.783/2025-0)

O TCU ja assentou, em espécie similar, que:

“a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ocorrer a partir de
critérios previamente estabelecidos e estar devidamente motivada no
processo, franqueada ao licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da proposta e a sua capacidade de bem executar os servigos,
nos termos e nas condic¢des exigidos pelo instrumento convocatério, antes
de a Administracdo exarar sua decisdo” (Acdrddo n° 1092/2013, Plenario, Rel.
Min. Raimundo Carreiro).




No mesmo processo, o TCU reafirmou o entendimento consolidado no
Acoérdao n® 1.159/2007-TCU-22 Camara, no sentido de que o érgéo licitante deve:

"9.3.3 estabeleca, nos instrumentos convocatérios de licitagdes, critérios
objetivos para a desclassificagdo de licitantes em razdo de precos excessivos
ou manifestamente inexequiveis, atendendo ao principio do julgamento
objetivo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93, sem prejuizo de que, antes
de qualquer providéncia para desclassificacdo por inexequibilidade, seja
esclarecido junto ao licitante acerca de sua capacidade de cumprimento
do objeto no prego.” (Acérddo n° 1.159/2007-TCU-22 Camara, citado como
paradigma no Acérddo n° 1092/2013-TCU-Plenério, Rel. Min. Raimundo
Carreiro)

A ratio desses precedentes aplica-se diretamente ao caso: a indefinicdo do
rol de documentos e da metodologia de analise ndo é falha menor de redacdo, mas
falha de planejamento apta a gerar subjetivismo na diligéncia e desclassificacdes
arbitrarias de propostas de fato exequiveis, violando a vinculagdo ao Edital e a
isonomia entre licitantes.

No caso concreto, a omissdo é ainda mais sensivel porque o objeto da
licitacdo, o fornecimento, a entrega e a instalagdo de 22 aparelhos de ar-condicionado
Split Hi-Wall em 5 (cinco) unidades escolares do Municipio de Sananduva/RS, no valor
estimado global de R$ 97.406,59, impde a Impugnante, na qualidade de
revendedora/distribuidora, a apresentacdo de documentacéo de terceiros (fabricante
ou distribuidor de origem) para comprovar a exequibilidade de sua proposta, o que
nao se confunde com a posse fisica antecipada de estoque, tampouco se resume a
nota fiscal de aquisicdo do produto acabado.

Diante do exposto, requer-se, em sede deste pedido de esclarecimento
formulado no bojo da presente impugnacio, que a Administracéo informe, de forma
expressa, 0s seguintes parametros, essenciais a seguranca juridica das licitantes:

a) quais documentos especificos serdo admitidos, de forma incontroversa,
para a comprovacdo de exequibilidade (ex. tabela de precos do fornecedor,
orcamento/cotacdo do fabricante, notas fiscais de vendas pretéritas a outros 6rgaos

publicos em valores compativeis, condi¢des comerciais negociadas, planilha de
composicdo de custos);

b) que ndo sera exigida nota fiscal de compra do produto licitado como




condicdo sine qua non para a aceitacdo da proposta, ainda que ausente previsao
expressa nesse sentido no Edital;

c) que sera vedada a exigéncia de estoque fisico prévio como condicéo, de
fato, para a aceitacdo da proposta, sob pena de confundir exequibilidade, que se
satisfaz por cotacdo, orcamento ou planilha de custos, com capacidade técnica

operacional, a qual, mesmo quando exigivel, ndo pressupde posse antecipada de
produto idéntico ao licitado;

d) quais parametros objetivos a equipe de licitacdo usara para aferir se a
cotacdo/orcamento do fabricante e a planilha de custos apresentadas afastam a
presuncdo relativa de inexequibilidade da Siumula TCU n° 262 e, por analogia, do art.
59, § 4°, da Lei n°® 14.133/2021;

e) que a comprovagdo de condigdes comerciais negociadas com o
fabricante/fornecedor (descontos por volume, prazos diferenciados) sera considerada
suficiente, independentemente de estoque fisico antecipado;

f) se havera equipe técnica e contabil na avaliacdo das cotacdes, tabelas de

precos e planilhas de custos apresentadas, ou se a analise recaira sé sobre o juizo do(a)
Pregoeiro(a).

Ressalta-se, por oportuno, que nao se pretende impor um rol taxativo de
documentos aceitaveis, providéncia que a propria Lei n°® 14.133/2021 ndo exige e que,
ao contrario, poderia restringir a competitividade. O que se busca é que a
Administracdo defina previamente, no Edital, quais categorias de documentos serdo
reconhecidas como idoneas para a comprovacao de exequibilidade, considerando o
perfil da empresa licitante, distinguindo, no minimo, o fabricante do simples
revendedor/distribuidor, e a metodologia pela qual essa avaliagdo sera conduzida.

A distingdo entre definir previamente um rol de documentos aceitaveis e
impor um documento Unico é evidente: a primeira preserva a flexibilidade probatoria
da lei e confere previsibilidade ao certame; a segunda, que &, na pratica, o resultado

da omissdo do Edital, transfere para o julgamento, em plena sessao publica, a criacao
de um requisito que nenhum licitante podia antecipar, obrigando-o a adivinhar qual
documento satisfara o crivo subjetivo do(a) Pregoeiro(a).




Esse vacuo normativo é o que enseja a quebra de isonomia: diante de duas
propostas igualmente exequiveis, uma pode ser aceita e outra rejeitada a depender
apenas de qual documento cada licitante espontaneamente juntou, sem parametro
no Edital que oriente essa escolha ex ante. Na pratica, isso se traduz na exigéncia
corriqueira e por vezes exclusiva de nota fiscal de compra do produto licitado,
documento que pressupde estoque fisico previo incompativel com a logica de
aquisicdo sob encomenda direta ao fabricante, comum entre revendedoras e
distribuidoras como a Impugnante.

E para evitar que a definicdo do meio de prova idéneo se dé a posteriori,
ao sabor do juizo subjetivo da autoridade julgadora, que se requer a fixacao prévia,
no Edital de Pregdo Eletronico n° 017/2026, dos parametros elencados nas alineas "a”
a "f" supra, resguardando a vinculagdo ao instrumento convocatdrio, a isonomia entre
licitantes e o julgamento objetivo das propostas, principios nucleares do art. 5° da Lei
n°® 14.133/2021.

2.2 DO ESCLARECIMENTO NECESSARIO SOBRE A ACEITACAO DA ETIQUETA

ENCE/INMETRO COMO EQUIVALENTE AO SELO PROCEL (ITEM 2.6 /1.6 / ALINEA
"D" DO EDITAL)

O item 2.6 do Edital, repetido de forma idéntica no item 1.6 e na alinea "d"
do item 4 do Estudo Técnico Preliminar, exige que os aparelhos de ar-condicionado
possuam classificacdo de eficiéncia energética equivalente ao Selo PROCEL "A", ou
classificacdo superior vigente a época da entrega. Registre-se, de inicio, que essa
redacdo ja é tecnicamente superior & praxe usualmente adotada em editais de
licitacdo, que costumam exigir a apresentacéo do proprio Selo Procel como condicao
de aceitacdo da proposta: ac empregar a expressao "equivalente ao Selo PROCEL A",
o Edital sinaliza abertura para outros meios idéneos de comprovacéo da eficiéncia
energética. Essa mesma abertura, contudo, é hoje fonte de inseguranga juridica, na
medida em que o instrumento convocatério ndo esclarece, de forma expressa, o que
efetivamente serd aceito como classificagdo "equivalente”.

Cumpre, preliminarmente, estabelecer o arcabougo normativo que rege a
eficiéncia energética de aparelhos de ar-condicionado no Brasil, estruturado em torno
de duas entidades com atribuicdes distintas: o Instituto Nacional de Metrologia,
Qualidade e Tecnologia INMETRO) e o Programa Nacional de Conservacéo de Energia
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Elétrica (Procel).

O instrumento normativo central é o Programa Brasileiro de Etiquetagem
(PBE), coordenado pelo INMETRO, que estabelece critérios de certificagdo compulsdria
para diversos produtos consumidores de energia, inclusive os condicionadores de ar.
A certificacdo obrigatéria é materializada por meio da Etiqueta Nacional de
Conservacdo de Energia (ENCE), que atribui classificagdes técnicas padronizadas e
legalmente reconhecidas, de "A" a "D", com base no indice de Desempenho de
Resfriamento Sazonal (IDRS).

Diferentemente da certificacdo compulséria do INMETRO, o Selo Procel
possui natureza meramente voluntaria e atua como selo de exceléncia, nao
obrigatério. O fato de um equipamento ndo ostentar o Selo Procel néo significa, por
si s&, que possui qualidade inferior ou que ndo atende aos parametros de eficiéncia
energética exigidos em lei; significa apenas que o fabricante ndo aderiu, para aquele
modelo especifico, ao programa voluntario de certificagdo premial.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido j& se manifestou quanto a
legitimidade de a Administracdo especificar as caracteristicas de eficiéncia energética
desejadas sem vincula-las a certificacdes especificas, como o Selo Procel. Conforme
dispde o Acérddo n° 1.305/2013, Plenério, de relatoria do Ministro Valmir Campelo:

“E legitima a especificacio editalicia das caracteristicas de eficiéncia
energética desejadas nos equipamentos a serem adquiridos pela
administracdo, sem, contudo, vinculd-los a certificacdes especificas, a
exemplo do selo PROCEL.” (TCU, Acérdao n® 1.305/201 3, Plenario, Rel. Min.
Valmir Campelo)

Na mesma linha, a Corte de Contas ratificou que, para evitar restricdes
indevidas & competitividade, orienta-se que a Administracdo especifique os
equipamentos com base em suas caracteristicas técnicas de desempenho, e ndo por
meio de certificacbes de carater meramente indicativo:

“Sendo assim, para nao frustrar tal iniciativa, e por sua vez ndao comprometer,
eventualmente, a competitividade de futuras licitagbes, sugiro que a

universidade, em outras oportunidades, passe a especificar os
equipamentos com as caracteristicas de eficiéncia pretendida, sem
vinculd-los a certificacdes especificas, a exemplo do selo “PROCEL"."
(TCU, Acérdao n° 1.305/2013, Plenario)




A classificacdo energética conferida pela ENCE, com base no IDRS, é o
parametro técnico legalmente reconhecido para afericdo da eficiéncia de
condicionadores de ar. Equipamentos com classificagdo "A" na ENCE possuem alto
desempenho energético e atendem, com base em critério objetivo e mensuravel, a
mesma finalidade que a Administracdo busca alcangar ao exigir "classificagdo
equivalente ao Selo PROCEL A", em consonancia com o art. 11, inciso |, da Lei n°
14.133/2021, que impde a busca da proposta mais vantajosa com base em critérios
objetivos e mensuraveis, e ndo em selos meramente simbdlicos.

Acrescente-se que o Selo Procel sofre atualizacBes periddicas, geralmente
anuais ou semestrais, gerando lapso temporal entre a certificacdo técnica de novos
produtos e sua inclusdo nas listas divulgadas pelo programa. Isso significa que
equipamentos de Ultima geracdo e de alta eficiéncia podem nédo constar, por mero
atraso administrativo, nas listas do Procel, ainda que ja integralmente qualificados pelo
INMETRO, circunstancia que reforca a necessidade de a Administracdo esclarecer de

antemao que a Etiqueta ENCE Classe A, por si s, satisfaz a exigéncia de classificagdo
equivalente.

No caso  concreto, a  Impugnante, na qualidade de
revendedora/distribuidora de aparelhos de ar-condicionado Split Hi-Wall,
comercializa equipamentos de diversos fabricantes regularmente registrados junto ao
INMETRO, com Etiqueta ENCE Classe A, nem todos necessariamente inscritos, para
aquele modelo especifico, no Selo Procel voluntario. Sendo o objeto desta licitagdo
limitado a 22 aparelhos, com fornecimento, entrega e instalacdo em 5 (cinco) escolas
municipais, no valor estimado de R$ 97.406,59, a auséncia de esclarecimento expresso
quanto a equivaléncia entre a Etiqueta ENCE Classe A (sem selo Procel) e a exigéncia
do item 2.6/1.6/alinea "d" pode, na pratica, restringir indevidamente a competitividade
do certame, afastando propostas de produtos tecnicamente idéneos apenas por nao
portarem o selo voluntario.

N&o se ignora que a Administracdo possui discricionariedade técnica para
definir o padrdo de eficiéncia energética desejado, tampouco se questiona a
legitimidade da exigéncia de classificacdo "A", medida, inclusive, louvavel do ponto de
vista da eficiéncia e da sustentabilidade das unidades escolares beneficiadas. O que se
busca, tdo somente, é que a Administracdo explicite, antes da sessédo publica, o meio
de prova que reputa idéneo para a demonstracdo dessa equivaléncia, de modo a nao




transformar, na pratica, uma exigéncia aberta ("equivalente ao Selo PROCEL A") em
exigéncia fechada e mais restritiva do que a propria literalidade do Edital autoriza.

Diante do exposto, requer-se, em carater de esclarecimento reforcado no
bojo desta impugnacdo, que a Administragdo confirme, de forma expressa, que a
Etiqueta Nacional de Conservagéo de Energia (ENCE) do INMETRO, Classe "A”,
acompanhada do respectivo Certificado de Registro, ainda que o equipamento nao
ostente o Selo Procel voluntério, satisfaz a exigéncia do item 2.6/1.6/alinea "d" do
Edital, resguardando-se os principios da isonomia, da competitividade e da vinculagao
ao instrumento convocatério, previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

3. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer a Impugnante o recebimento e o processamento da
presente impugnacdo, por ser tempestiva, nos termos do art. 164 da Lei n°
14.133/2021, requerendo-se, ainda, no mérito:

a) quanto ao item 11.7 do Edital, que a Administracao esclareca e/ou
retifique o instrumento convocatério, informando expressamente: (I)
quais categorias de documentos serdo admitidas péra a comprovagao
da exequibilidade das propostas, especialmente para licitantes
revendedoras/distribuidoras (tabela de precos do fornecedor/fabricante,
cotacdo ou orcamento do fabricante, condicbes comerciais negociadas,
planilha de composicio de custos e notas fiscais de vendas preteritas a
outros entes publicos); (1) que ndo seré exigida nota fiscal de compra do
produto licitado como condigéo exclusiva para aceitacao da proposta;
(1) que n&o sera exigida a comprovacéo de estoque fisico prévio como
condicdo, de fato, para a aceitacdo da proposta; (IV) quais critérios
objetivos serdo utilizados para aferir se a documentagdo apresentada
afasta a presuncao relativa de inexequibilidade da Simula TCU n°® 262; e
(V) se a analise serd realizada por equipe técnica e contabil ou
exclusivamente pelo(a) Pregoeiro(a);

b) quanto ao item 2.6/1.6/alinea "d" do Edital, que a Administracéo
confirme, de forma expressa, que a Etiqueta Nacional de Conservacao de
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Energia (ENCE) do INMETRO, Classe "A", acompanhada do respectivo
Certificado de Registro, ainda que o equipamento ndo ostente o Selo

Procel voluntéario, sera aceita como classificacdo "equivalente" para fins
de atendimento a exigéncia editalicia;

c) subsidiariamente, caso os esclarecimentos ora requeridos importem
alteracido da redacdo do Edital apta a comprometer a formulacéo das
propostas, seja determinada a reabertura do prazo e a redesignacéo da
sessdo publica, nos termos do art. 55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021;

d) em qualquer hipdtese, que as respostas aos esclarecimentos ora
formulados sejam divulgadas no sitio eletrénico oficial do Municipio e
no Portal de Compras Publicas, com expressa vinculacao da atuagao
do(a) Pregoeiro(a) na conducdo da sessdo publica, nos termos do
paragrafo Unico do art. 164 da Lei n® 14.133/2021.

Nestes termos, pede deferimento.

Lages (SC), 14 de agosto de 2026.
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Jodo Vitor Mendes Sandi
Socio-Administrador




